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Sátoraljaújhely Város Önkormányzat
Polgármesteri Hivatala szervezetfejlesztése

Az önkormányzati intézmények koordinálása
2011.

IV.sz. tanulmány
A dokumentumot készítette:

Kató és Társa 2003 Tanácsadó Kft.

Sátoraljaújhely Város Polgármesteri Hivatalának megbízásából

Az ÁROP-1.A.2/A-2008. pályázati program keretében 

2011.

Sátoraljaújhely Város Önkormányzata a Közbeszerzési Értesítőben 29414/2009. iktatószámon ajánlati felhívást tett közzé Sátoraljaújhely Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának (a továbbiakban: Hivatal) szervezetfejlesztése tárgyában. 

A Kató és Társa 2003. Tanácsadó Kft. megpályázta és elnyerte a szervezetfejlesztési megbízást, mely munka keretében jelen tanulmány a következő részfeladatokra terjed ki:

· Információáramlási és feldolgozási háló készítése a hivatal és intézményei között az osztályok közötti.
· Intézményi kommunikáció egyutassá tételének kidolgozása.
· Intézmény-feladat matrix minősítése.
(Támogatási szerződés II. sz. melléklete szerinti I.h és I.g feladatok)
1. Az önkormányzati intézmények koordinálása 

1.1. Az önkormányzat által felügyelt intézményekkel való rendszeres információáramlás folyamatának korszerűsítése, illetve az intézményektől érkező visszacsatolás beépítése a hivatal működésébe

1.1.1. Információáramlási és feldolgozási háló 

Az intézmények és a Polgármesteri Hivatal közötti információáramlás
1. sz. táblázat
	Intézmény neve
	Polgárm. titkárság
	Jegyzői titkárság
	Belső ell. csoport
	Építés-hatósági Osztály
	Gyám-hivatal
	Igazgatási Osztály
	Műv., Okt. O.
	Pénzügyi Osztály
	Szociálp. Osztály 
	Tour-inform Iroda
	Vagyon-gazd. Osztály
	Városfejl csoport

	Kazinczy Ferenc Általános Iskola 
	2
	1
	5
	5
	1
	6
	1
	3
	4
	7
	7
	7

	Esze Tamás Tagiskola
	7
	2
	3
	7
	1
	7
	2
	1
	2
	2
	7
	4

	Jókai Mór Tagiskola
	7
	7
	6
	7
	2
	7
	3
	7
	7
	7
	7
	7

	Petőfi Sándor Tagiskola
	3
	7
	6
	8
	3
	8
	3
	8
	7
	8
	8
	8

	Hétszínvirág Óvoda és Bölcsőde
	3
	1
	6
	7
	6
	7
	1
	5
	2
	7
	7
	7

	Kossuth Lajos Művelődési Központ
	1
	2
	6
	7
	8
	8
	3
	7
	8
	3
	7
	7

	Egységes Pedagógiai Szakszolgálat 
	2
	3
	8
	8
	5
	8
	2
	6
	8
	8
	8
	8

	Városi Könyvtár 
	2
	2
	8
	7
	8
	7
	3
	2
	8
	3
	7
	2

	Önkormányzati Tűzoltóság
	2
	2
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7

	Városellátó Szervezet
	1
	1
	7
	2
	3
	7
	7
	1
	1
	3
	2
	1

	Erzsébet Kórház
	2
	2
	7
	2
	7
	7
	7
	2
	7
	7
	7
	7

	Egyesített Szociális Intézmény
	7
	6
	7
	7
	1
	7
	7
	7
	1
	7
	7
	7

	V. István Közgazd. és Inform. Szki
	2
	2
	4
	5
	3
	5
	1
	2
	3
	6
	6
	5


Jelmagyarázat:

	napi
	heti
	havi
	negyedéves
	féléves
	éves
	eseti
	nincs kapcsolat

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8


A táblázat részletesen szemlélteti az önkormányzati intézmények/tagintézmények és a Polgármesteri Hivatal szervezeti egységei közötti információáramlást. Más színnel jelöltük a napi illetve heti rendszerességű kapcsolattartást, ami az operatív munkavégzés szintjén jelent szoros együttműködést az intézmények és a hivatali egységek között.

A Polgármesteri Hivatal egységei és az intézmények közötti kapcsolat gyakorisága
2. sz. táblázat
	A kapcsolat gyakorisága
	Polgár-mesteri titkárság
	Jegyzői titkárság
	Belső ellen. csoport
	Építés-hatósági Osztály
	Gyám-hivatal
	Igazgatási Osztály
	Művelődési Osztály
	Pénzügyi Osztály
	Szociál-politikai Osztály
	Tourinform Iroda
	Vagyon-gazdál-kodási Osztály
	Városfejlesztési Csoport

	napi
	15%
	23%
	
	
	23%
	
	23%
	15%
	15%
	
	
	8%

	heti
	46%
	46%
	
	15%
	8%
	
	15%
	23%
	15%
	8%
	8%
	8%

	havi
	15%
	8%
	8%
	
	23%
	
	31%
	8%
	8%
	23%
	
	

	negyedéves
	
	
	8%
	
	
	
	
	
	8%
	
	
	8%

	féléves
	
	
	8%
	15%
	8%
	8%
	
	8%
	
	
	
	8%

	éves
	
	8%
	31%
	
	8%
	8%
	
	8%
	
	8%
	8%
	

	eseti
	23%
	15%
	31%
	54%
	15%
	62%
	31%
	31%
	31%
	46%
	69%
	54%

	nincs kapcsolat, nem válaszolt
	
	
	15%
	15%
	15%
	23%
	
	8%
	23%
	15%
	15%
	15%


Operatív együttműködés, interaktív kapcsolat, rendszeres visszacsatolás működik azon szervezeti egységek esetében, ahol a napi vagy heti kapcsolattartást az intézmények jelentős hányada jelezte. Ilyenek: a Polgármesteri Titkárság, a Jegyzői Titkárság, a Gyámhivatal (gyermekintézmények), a Művelődési, Oktatási Osztály (oktatási intézmények), a Szociálpolitikai Osztály (szociális intézmények) és a Pénzügyi Osztály (az intézmények többsége esetében).

A munkakapcsolat jellege
3. sz. táblázat
	Megnevezés
	Polgár-mesteri titkárság
	Jegyzői titkárság
	Belső ellen. csoport
	Építés-hatósági Osztály
	Gyám-hivatal
	Igazgatási Osztály
	Művelődési Osztály
	Pénzügyi Osztály
	Szociálpolitikai Osztály
	Tourinform Iroda
	Vagyongazdálkodási Osztály
	Városfejlesztési Csoport

	adatszolgáltatás
	18%
	28%
	41%
	16%
	32%
	0%
	34%
	37%
	27%
	0%
	7%
	22%

	információkérés
	33%
	28%
	6%
	26%
	25%
	33%
	28%
	26%
	27%
	40%
	20%
	28%

	egyeztetés
	33%
	38%
	18%
	26%
	32%
	0%
	28%
	26%
	27%
	13%
	33%
	22%

	egyéb
	15%
	6%
	35%
	26%
	7%
	50%
	9%
	7%
	17%
	40%
	33%
	22%

	nincs kapcsolat, nem válaszolt
	0%
	0%
	0%
	5%
	4%
	17%
	0%
	4%
	3%
	7%
	7%
	6%


A kapcsolat jellegére vonatkozóan az intézmények többsége hozzávetőleg azonos arányban jelölte meg az adatszolgáltatást, az információkérést, illetve a kétoldalú kapcsolattartást, az egyeztetést.

Az információáramlás módja

4. sz. táblázat
	Az információáramlás módja
	szóbeli
	papíralapú
	online adatbázis
	egyéb elektronikus
	összesen

	válaszok átlaga
	25%
	50%
	8%
	17%
	100%

	szórás
	15%
	19%
	6%
	10%
	

	legkisebb érték
	10%
	19%
	0
	1%
	 

	legnagyobb érték
	50%
	89%
	20%
	40%
	 


Az információáramlás módjára vonatkozóan igen eltérő válaszok érkeztek az intézményektől. Azt kértük megbecsülni, hogy az információáramlásban milyen részarányt képviselnek a szóbeli, a papíralapú, az online adatbázisból nyerhető illetve az egyéb elektronikus (e-mail, weblap) információk.

A visszaérkezett válaszok átlagában 25%-ot jelent a szóbeli információáramlás, ezen belül a legkisebb érték: 10%, de volt intézmény, amely a szóbeli információk arányát 50%-ban jelölte meg. 

Papíralapon „közlekedik” az információknak mintegy fele, és sajnálatos módon alacsony az elektronikus információk aránya. Volt intézmény, amely ennek arányát 0%-ban illetve 1%-ban jelölte meg. 

A korszerű információáramlás írásbeliséget, ezen belül is az elektronikus információk minél nagyobb arányát feltételezi.

Az együttműködés gyakorisága és színvonala
5. sz. táblázat
	Gyakoriság
	Válaszok száma
	Megoszlás

	az esetek többségében megfelelő
	12
	86%

	általában nem elegendő, az intézménynek több információra lenne szüksége
	2
	14%

	általában túlságosan gyakori, ami már a szakmai munkát hátráltatja
	0
	0%

	nem válaszolt
	0
	0%

	Az együttműködés színvonala
	Válaszok száma
	Megoszlás

	kiválóan elősegíti az intézmény hatékonyabb munkavégzését
	2
	14%

	megfelelő az együttműködés, érdemi információkkal szolgál az intézmény működtetéséhez
	10
	72%

	több érdemi információt igényelne az intézmény
	2
	14%

	a túlzott mértékű fenntartói előírások miatt szakmai önállóságát korlátozva érzi az intézmény
	0
	0%

	nem válaszolt
	0
	0%


A hivatali egységek és az intézmények közötti együttműködés gyakoriságát az intézmények döntő többsége (86%) megfelelőnek ítéli. Néhányan azonban (14%) azt jelezték, hogy az intézménynek több információra lenne szüksége.

Az együttműködés színvonalát az intézmények több mint 70%-a úgy ítélte meg, hogy az megfelelő, érdemi információkkal szolgál az intézmény működéséhez.

A válaszok 14-a az együttműködést kiválónak minősítette, és – a gyakoriságra adott válasszal összhangban – 14% azt jelezte, hogy több érdemi információt igényelne az intézmény. 

Az elmúlt 12 hónapban történt-e soron kívüli, eseti adatkérés a Hivatal osztályai részéről?

6. sz. táblázat
	Megnevezés
	Igen
	Nem

	Válaszok száma összesen
	10
	3

	Megoszlás
	76,9%
	23,1%


A munkavégzés és az információáramlás hatékonyságát rontja, ha túl gyakran kér soron kívüli adatokat a hivatal. 

Sátoraljaújhelyen a 13 intézmény közül 10 válaszolt úgy, hogy előfordult az elmúlt egy év során eseti adatkérés. A 10 intézményből 9 megbecsülte azt is, hogy az év során hozzávetőleg hányszor történt soron kívüli adatkérés. A 9 intézmény válaszainak átlaga szerint intézményenként évi 8 eseti adatkérés történt. Az egyes intézmények válasza az átlagtól jelentősen eltér: öt intézmény 2-4 közöttire becsülte az eseti adatkéréseket, három intézmény 10-re, míg egy intézmény szerint tőle 30-szor kértek soron kívül adatokat.

A soron kívüli adatkérés sok esetben indokolt lehet, azonban koordinációs zavarokat jelezhet, ha a hivatal egyes osztályai párhuzamosan ugyanazon adatokat kérik be, illetve felesleges adminisztrációt ró az intézményekre, ha olyan adatszolgáltatásra kötelezik őket, amely adatok a hivatalos statisztikai adatbázisban (OSAP) mindenki számára hozzáférhetők. 

A diagramok szemléltetik a párhuzamos illetve a nyilvánosan hozzáférhető adatokra vonatkozó információszolgáltatásról az intézményi véleményeket. 

Az a 10 intézmény, amely szerint volt eseti adatkérés az elmúlt 1 év során, az alábbiak szerint jelölte meg a párhuzamos és az OSAP-ból kinyerhető adatokra vonatkozó válaszát.

1. sz. ábra
[image: image1.png]El6fordul-e parhuzamos adatkérés az osztalyok
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6 intézmény szerint nem fordult elő párhuzamos adatkérés, míg 4 intézmény szerint igen.

2. sz. ábra
[image: image2.png]El6fordul-e az OSAP-bdl kinyerhetd adatkérés az
osztdlyok részérdl ?





A 10 intézmény fele szerint a hivatal egységei nem kértek olyan adatokat, amelyek a nyilvánosan is hozzáférhető központi adatbázisból kinyerhetők. 1 intézmény erre a kérdésre nem válaszolt, 4 intézmény vezetője viszont úgy véli, hogy a soron kívüli adatkérések során felesleges adatszolgáltatásra is kényszerültek.

1.1.2. Az intézményi kommunikáció „egyutassá” tétele

7. sz. táblázat
Az együttműködés gyakorisága

	Polgármesterrel
	rendszeres a kapcsolat
	eseti a kapcsolat
	nincs kapcsolat
	Nem válaszolt
	Összesen

	Válaszok száma
	9
	4
	0
	0
	13

	Megoszlás
	69%
	31%
	0%
	0%
	100%


 
 
 
 
 
 

	Képviselőtestülettel
	rendszeres a kapcsolat
	eseti a kapcsolat
	nincs kapcsolat
	Nem válaszolt
	Összesen

	Válaszok száma
	1
	12
	0
	0
	13

	Megoszlás
	8%
	92%
	0%
	0%
	100%


 
 
 
 
 
 

	Pénzügyi Bizottsággal
	rendszeres a kapcsolat
	eseti a kapcsolat
	nincs kapcsolat
	Nem válaszolt
	Összesen

	Válaszok száma
	3
	1
	0
	0
	4

	Megoszlás
	75%
	25%
	0%
	0%
	100%


 
 
 
 
 
 

	Oktatási, Művelődési Bizottsággal
	rendszeres a kapcsolat
	eseti a kapcsolat
	nincs kapcsolat
	Nem válaszolt
	Összesen

	Válaszok száma
	3
	3
	0
	0
	6

	Megoszlás
	50%
	50%
	0%
	0%
	100%


 
 
 
 
 
 

	Szociális Bizottsággal 
	rendszeres a kapcsolat
	eseti a kapcsolat
	nincs kapcsolat
	Nem válaszolt
	Összesen

	Válaszok száma
	0
	3
	0
	0
	3

	Megoszlás
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%


 
 
 
 
 
 

	Egyéb önkormányzati bizottsággal
	rendszeres a kapcsolat
	eseti a kapcsolat
	nincs kapcsolat
	Nem válaszolt
	Összesen

	Válaszok száma
	1
	1
	0
	0
	2

	Megoszlás
	50%
	50%
	0%
	0%
	100%


Az intézmények többsége rendszeres kapcsolatot tart fenn a polgármesterrel, míg az együttműködés jellegéből adódóan a képviselőtestülettel többnyire csak eseti a kapcsolatuk.

Jellemzően az önkormányzat szakbizottságaival tartják a – rendszeres vagy eseti jellegű – kapcsolatot:

· az oktatási intézmények az Oktatási és Művelődési Bizottsággal

· a szociális intézmények a Szociális Bizottsággal

· az „egyéb” bizottságok cím alatt az Egészségügyi Bizottság és a Városüzemeltetési Bizottsággal való kapcsolatot jelezzük. Előbbivel az Erzsébet Kórház, utóbbival a Városi Tűzoltóság áll szakmai kapcsolatban.

A rendszeres kapcsolatok gyakorisága

8. sz. táblázat
	Polgármesterrel
	napi
	heti
	kétheti
	havi
	negyed-éves
	éves 
	nem válaszolt
	Összesen

	Válaszok száma
	2
	5
	1
	1
	0
	0
	1
	10

	Megoszlás
	20%
	50%
	10%
	10%
	0%
	0%
	10%
	100%


 

	Képviselőtestülettel
	napi
	heti
	kétheti
	havi
	negyed-éves
	éves 
	nem válaszolt
	Összesen

	Válaszok száma
	0
	0
	0
	3
	0
	3
	1
	7

	Megoszlás
	0%
	0%
	0%
	43%
	0%
	43%
	14%
	100%


 

 
 
 
 
 
 
 

	Pénzügyi Bizottsággal
	napi
	heti
	kétheti
	havi
	negyed-éves
	éves 
	nem válaszolt
	Összesen

	Válaszok száma
	0
	0
	0
	1
	2
	1
	0
	4

	Megoszlás
	0%
	0%
	0%
	25%
	50%
	25%
	0%
	100%


 

 
 
 
 
 
 
 

	Oktatási, Művelődési Bizottsággal
	napi
	heti
	kétheti
	havi
	negyed-éves
	éves 
	nem válaszolt
	Összesen

	Válaszok száma
	0
	1
	0
	2
	1
	1
	0
	5

	Megoszlás
	0%
	20%
	0%
	40%
	20%
	20%
	0%
	100%


 

 
 
 
 
 
 
 

	Szociális Bizottsággal 
	napi
	heti
	kétheti
	havi
	negyed-éves
	éves 
	nem válaszolt
	Összesen

	Válaszok száma
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1

	Megoszlás
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	100%
	0%
	100%


 

 
 
 
 
 
 
 

	Egyéb bizottsággal
	napi
	heti
	kétheti
	havi
	negyed-éves
	éves 
	nem válaszolt
	Összesen

	Válaszok száma
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	2

	Megoszlás
	0%
	0%
	0%
	50%
	50%
	0%
	0%
	100%


A válaszok tanúsága szerint a polgármester intenzív együttműködést tart fenn az intézmények többségével. 9 intézmény jelezte, hogy a kapcsolattartás rendszeres, ebből két intézmény napi, további 5 pedig heti gyakoriságot jelez. Egy-egy intézménynek kétheti illetve havi rendszerességű kapcsolata van a város első emberével.

A képviselőtestülettel és az önkormányzat bizottságaival ezzel szemben többnyire negyedéves, éves rendszerességű a kapcsolat. Ez összefüggésben van a költségvetés tervezés illetve a beszámoltatások – jogszabályi kötelezettségből adódó – gyakoriságával.

A kapcsolat jellege

9. sz. táblázat
	Polgármesterrel
	szakmai konzultáció
	információ-kérés
	információ-nyújtás
	intézmény látogatás
	írásbeli beszámol-tatás
	szóbeli beszámol-tatás
	egyéb
	nem válaszolt
	összesen

	Válaszok száma
	9
	10
	11
	13
	4
	3
	1
	0
	51

	Megoszlás
	18%
	20%
	22%
	25%
	8%
	6%
	2%
	0%
	100%


	Képviselőtestülettel
	szakmai konzultáció
	információ-kérés
	információ-nyújtás
	intézmény látogatás
	írásbeli beszámol-tatás
	szóbeli beszámol-tatás
	egyéb
	nem válaszolt
	összesen

	Válaszok száma
	3
	3
	3
	4
	7
	4
	2
	0
	26

	Megoszlás
	12%
	12%
	12%
	15%
	27%
	15%
	8%
	0%
	100%


A polgármesterrel való kapcsolat jellegére adott válaszok igen színes képet mutatnak. A 13 intézmény 51 választ adott, azaz mindegyikükkel többféle kapcsolata van a polgármesternek. Figyelemre méltó, hogy mind a 13 intézmény azt jelezte, hogy az elmúlt évben (2010.) volt náluk polgármesteri intézménylátogatás és 9-nél szakmai konzultációra is sor került. Ez azt jelzi, hogy a kötelező beszámoltatás mellett érdemi együttműködés is zajlik a városvezetés és az intézmények között.

A képviselőtestülettel – értelemszerűen – kevésbé intenzív a kapcsolat. Nagyrészt írásbeli és szóbeli beszámoltatást takar, de az intézmények néhány esetben megjelölték az egyéb kapcsolattartási módokat is.


 
 
 
 
 
 
 
10. sz. táblázat
	Pénzügyi Bizottsággal
	szakmai konzultáció
	információ-kérés
	információ-nyújtás
	intézmény látogatás
	írásbeli beszámol-tatás
	szóbeli beszámol-tatás
	egyéb
	nem válaszolt
	összesen

	Válaszok száma
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	4

	Megoszlás
	0%
	25%
	25%
	25%
	25%
	0%
	0%
	0%
	100%


 

	 Oktatási, Művelődési Bizottsággal
	szakmai konzultáció
	információ-kérés
	információ-nyújtás
	intézmény látogatás
	írásbeli beszámol-tatás
	szóbeli beszámol-tatás
	egyéb
	nem válaszolt
	összesen

	Válaszok száma
	2
	2
	4
	2
	3
	3
	0
	0
	16

	Megoszlás
	13%
	13%
	25%
	13%
	19%
	19%
	0%
	0%
	100%


	Szociális Bizottsággal 
	szakmai konzultáció
	információ-kérés
	információ-nyújtás
	intézmény látogatás
	írásbeli beszámol-tatás
	szóbeli beszámol-tatás
	egyéb
	nem válaszolt
	összesen

	Válaszok száma
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	3

	Megoszlás
	0%
	0%
	33%
	0%
	33%
	33%
	0%
	0%
	100%


 

	egyéb bizottsággal
	szakmai konzultáció
	információ-kérés
	információ-nyújtás
	intézmény látogatás
	írásbeli beszámol-tatás
	szóbeli beszámol-tatás
	egyéb
	nem válaszolt
	összesen

	Válaszok száma
	1
	0
	0
	0
	2
	1
	0
	0
	4

	Megoszlás
	25%
	0%
	0%
	0%
	50%
	25%
	0%
	0%
	100%


A bizottságokkal való kapcsolatok többnyire információkérést vagy nyújtást jelentenek, illetve a beszámoltatásra szorítkoznak. Szakmai konzultációra alig kerül sor, így a döntéshozók vélelmezhetően nem rendelkeznek átfogó információval azokról az intézményekről, amelyek működéséről, finanszírozásáról döntenek. Érdemes lenne megfontolni a hivatali szakreferensi rendszer bevezetését, amelynek keretében „becsatornázhatók”, egyutassá tehetők az intézményi információk.

A jelenlegi fenntartói beszámoltatási gyakorlat intézményi minősítése

11. sz. táblázat
	 Megnevezés
	Igen
	Nem
	Részben
	Nem válaszolt
	Összesen

	Válaszok száma
	12
	0
	0
	1
	13

	Megoszlás
	92%
	0%
	0%
	8%
	100%


Szakreferens alkalmazása a hivatalban a hatékonyabb információáramlás érdekében
12. sz. táblázat
	  Megnevezés
	Igen
	Nem
	Részben
	Nem válaszolt
	Összesen

	Válaszok száma
	4
	5
	2
	2
	13

	Megoszlás
	31%
	38%
	15%
	15%
	100%


Amellett, hogy a jelenlegi beszámoltatási rendszert az összes válaszadó intézmény megfelelőnek ítélte, a hatékonyabb információáramlás érdekében egyharmaduk célszerűnek látná a szakreferensi rendszer bevezetését. 

Ennek a következő előnyeit látják:

· Szakmai döntések előkészítése, intézményi innováció megvalósítása, eredményes pályázatok benyújtása,
· Szakmai segítségnyújtás,
· A szakmai specialitást és a szakmai érdekeket képviselné, könnyítene az intézményvezetés munkáján.

Az intézmények 15%-a részben, 38%-a teljes egészében elutasította ezt a gondolatot a kérdőíves válaszadás során.

A 2011. február 24-én lezajlott személyes konzultáció során azonban világossá vált, hogy a kérdés eltérő értelmezéséből fakadt az elutasító vélemény. Kifejtették, hogy nem értenek egyet olyan szakreferensi rendszer bevezetésével, amely a hivatalban létszámbővítést igényel. A belső munkaszervezés révén, létszámnövelés nélkül elért változtatásokkal azonban ők is egyetértenének.

A szakreferensi rendszer egyben az intézményi kommunikáció egyutassá tételét is lehetővé tenné. Az intézmények kizárólag a szakreferenssel tartanák a kapcsolatot. A szakreferensnek helyismerettel és beható szakmai ismeretekkel kell rendelkeznie, aki azonosulni tud az intézmények célkitűzéseivel és képes az intézmények érdekeit képviselni a szakmai döntések előkészítésekor.

A városi intézmények összetételére tekintettel egy oktatási-művelődési, és egy szociális-egészségügyi referens láthatná el e feladatot. 

1.2. Az önkormányzati intézmények felügyeletének átalakítása, a döntési jogosultságok átstrukturálása

Az intézmény-feladat mátrix minősítése

A D-RISC módszer és szoftver segítségével részletesen kimunkáltuk az intézmény-feladat mátrixot. 

Azt tapasztaltuk, hogy 

· az intézmények a jogszabályi előírások, és a fenntartói elvárások szerint látják el feladataikat,

· felügyeletük a kötelezően előírt beszámoltatási, ellenőrzési rendszeren túlmenően közvetlen kapcsolattartást is tartalmaz a fenntartó részéről (szakmai konzultációk, intézménylátogatás, stb.)

· a döntési jogosultságokat a lehetőségekhez és az intézményi sajátosságokhoz igazítják (a törvény erejénél fogva szakmailag minden intézmény önálló, gazdálkodási szempontból pedig azok, amelyeknél ez indokolt). 

Összességében azt tapasztaltuk, hogy az önkormányzati intézmények felügyeletét, és a döntési jogosultságokat a jogszabályi keretek betartásával a helyi sajátosságokhoz illesztve, azaz hatékonyan alakították ki. Változtatást ezen nem javaslunk.
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	Kató és Társa 2003. Tanácsadó Kft.
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A projekt az Európai Unió támogatásával,

az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósul meg.
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